
VĒRUM ESSE ADÆQUĀTIŌNEM REĪ ET INTELLĒCTŪS

Dīcendum quod sīcut in dēmōnstrābilibus oportet fierī redūctiōnem in ali-
qua principia per sē intellēctuī nōta, ita investīgandō quid est ūnumquodque :
aliās utrōbique in īnfīnītum īrētur, et sīc perīret omnīnō scientia et cōgnitio
rērum. Illud autem quod prīmō intellēctus concipit quasi nōtissimum — et in
quod conceptiōnēs omnēs resolvit — est ēns, ut Avīcenna dīcit in prīncipiō
suæ  Metaphysicæ.  Unde  oportet  quod omnēs  aliæ conceptiōnēs  intellēctūs
accipiantur ex additiōne ad ēns.

Sed entī nōn possunt addī aliqua quasi extrānea per modum quō differen-
tia additur generī, vel accidēns subjectō, quia quælibet nātūra est essentiāliter
ēns. Unde probat etiam Philosophus in III  Metaphys., quod ēns nōn potest
esse genus, sed secundum hoc aliqua dīcuntur addere super ēns : in quantum
exprimunt modum ipsīus entis, quī nōmine entis non exprimitur. Quod dupli-
citer contingit.

Ūnō modō ut modus expressus sit aliquis speciālis modus entis. Sunt enim
dīversī gradūs entitātis, secundum quōs accipiuntur dīversī modi essendī, et
juxtā hōs modōs accipiuntur dīversa rērum genera. Substantia enim non addit
super ēns aliquam differentiam, quæ dēsīgnet aliquam nātūram superadditam
entī,  sed nōmine substantiæ exprimitur speciālis  quīdam modus essendī —
scīlicet per sē ēns. Et ita est in aliīs generibus.

Aliō modō ita quod modus expressus sit modus generālis cōnsequēns omne
ēns. Et hic modus dupliciter accipī potest : ūno modo secundum quod cōnse-
quitur ūnumquodque ēns in sē ; alio modo secundum quod consequitur ūnum 

ēns in ōrdine ad aliud. Sī prīmo modō, hoc est dupliciter quia vel exprimitur
in  ente  aliquid  affirmātīvē  vel  negātīvē.  Non  autem  invenitur  aliquid
affirmātīvē dictum absolūtē quod possit accipī in omnī ente, nisi essentia ējus,
secundum quam esse dīcitur. Et sic imponitur hoc nōmen « rēs » — quod in   

hōc differt ab ente, secundum Avicennam in prīncipiō  Metaphys. :  quod ēns
sūmitur ab āctu essendī,  sed nōmen reī  exprimit quiditātem vel essentiam
entis. Negātiō autem cōnsequēns omne ēns absolūtē, est indīvīsio. Et hanc
exprimit hoc nōmen ūnum : nihil aliud enim est ūnum quam ēns indīvīsum.
Sī autem modus entis accipiātur secundō modō, scīlicet secundum ōrdinem
ūnīus ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Ūnō modō secundum dīvīsiōnem
ūnīus ab alterō ; et hōc exprimit hoc nōmen aliquid. Dīcitur enim aliquid qua  -
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si aliud quid ; unde sīcut ēns dīcitur ūnum, in quantum est indīvīsum in sē, 

ita dīcitur aliquid, in quantum est ab aliīs dīvīsum.
Aliō modo secundum convenientiam ūnīus entis ad aliud. Et hoc quidem

non potest esse nisi accipiātur aliquid quod nātum sit convenīre cum omnī
ente : hoc autem est anima, quæ « quōdam modō est omnia »  , ut dīcitur in
III Dē animā. In anima autem est vīs cognitīva et appetitīva. Convenientiam
ergō  entis  ad  appetītum  exprimit  hoc  nōmen  bonum,  unde  in  prīncipiō
Ethicōrum dīcitur quod « bonum est quod omnia appetunt »  . Convenientiam
vērō entis ad intellēctum exprimit hoc nōmen vērum. Omnis autem cōgnitiō
perficitur per assimilātiōnem cōgnōscentis ad rem cōgnitam, ita quod assi-
milātiō  dicta  est  causa  cōgnitiōnis :  sīcut  vīsus  per  hoc  quod  disponitur
secundum speciem colōris, cōgnōscit colōrem. Prīma ergō comparātiō entis ad
intellēctum est ut ēns intellēctuī concordet : quæ quidem concordia adæquātiō
intellectūs et reī dīcitur ; et in hōc fōrmāliter ratiō vērī perficitur. Hoc est 

ergō quod addit vērum super ēns, scīlicet cōnfōrmitātem, sīve adæquātiōnem
reī et intellēctūs ; ad quam cōnfōrmitātem, ut dictum est, sequitur cōgnitiō 

reī. Sīc ergō entitās reī præcēdit ratiōnem vēritātis, sed cōgnitiō est quīdam
vēritātis effectus. Secundum hoc ergō vēritās sīve vērum tripliciter invenītur
diffīnīrī.

Ūnō modō secundum illud quod præcēdit  ratiōnem vēritātis,  et  in quō
vērum fundātur. Et sīc Augustīnus diffīnit in Lib. Sōlil.: « Vērum est id quod 

est »  ;   et Avicenna in suā  Metaphysic.:  « Vēritās cūjusque reī est proprietās 

suī esse quod stabilitum est eī »  ; et quīdam sīc   : « V  ērum est indīvīsiō esse, et
quod est. Aliō modō diffīnitur secundum id in quō fōrmāliter ratio vērī perfi-
citur ; et sīc dīcit Isaac quod    « vēritās est adæquātiō reī et intellēctūs » ;       et
Anselmus  in  Lib. dē  vēritāte :  « Vēritās  est  rēctitūdo  sōlā  mente 

perceptibilis »  . Rēctitūdo enim ista secundum adæquātiōnem quamdam dīci-
tur,  et philosophus dīcit  IV Metaphysicæ,  quod diffīnientēs vērum dīcimus
cum dīcitur esse quod est, aut non esse quod non est. Tertiō modō diffīnitur
vērum, secundum effectum cōnsequentem ; et sīc dīcit Hilārius, quod «   Vērum
est  dēclārātīvum et manifestātīvum esse »  ;   et  Augustinus in  Lib. dē vērā
relig.: « Vēritās est quā ostenditur id quod est »    ;   et in eōdem librō : « Vēritās 

est secundum quam de īnferiōribus jūdicāmus »  .

EX THŌMÆ AQUĪNĀTIS (1224-1274) PRĪMĀ QUÆSTIŌNE DISPUTĀTĀ DĒ VĒRITĀTE

© Lettresclassiques.fr — NLM ēdidit -2-


